Verwaltungsgericht Osnabriick

Im Namen des Volkes

Urteil

7 A 162/24
In der Verwaltungsrechtssache

Prozessbevollmachtigte:

gegen

— Klagerin —

Stiftung Zentrale Stelle Verpackungsregister
vertreten durch den Vorstand,

Ower de Hase 18, 49074 Osnabriick — ||| G -

— Beklagte —

wegen Verpackungsrecht — Einordnung einer Verpackung als systembeteiligungspflich-
tig

hat das Verwaltungsgericht Osnabriick — 7. Kammer — auf die mindliche Verhandlung
vom 5. Mai 2026 durch die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht-, die
Richterin am Verwaltungsgericht [ i)j. den Richter sowie die ehrenamt-

liche Richterin - und den ehrenamtlichen Richlﬂr Recht erkannt:

Die Beklagte wird unter teilweiser Aufhebung ihres Bescheids vom
29.10.2024 und des Widerspruchsbescheids vom 20.06.2025 ver-
pflichtet, festzustellen, dass folgende Prifgegenstande keine system-
beteiligungspflichtigen Verpackungen sind:




1. derin schwarzer Farbe mit den Schriftziigen ,GO GREEN
Plus* ,Postsache Service des postes” bedruckte graue Brief-
umschlag aus Papier mit Sichtfenster (DIN C6/5, 114 x 229
mm) zum Versand eines Werbeanschreibens, eines Antwort-
bogens sowie unterschiedlicher Werbeflyer in der Gestaltung
gemal den Abbildungen in der Anlage zum Bescheid vom
29.10.2024;

2. der farbig mit dem Schriftzug ,Deutsche Post” einschlielilich
des Symbols eines Posthorns und den Schriftzigen ,DHL"
und ,GO GREEN Plus® und ,Postsache Service des postes*
bedruckte weille Briefumschlag aus Papier mit Sichtfenster
(DIN C6/5, 114 x 229 mm) zum Versand eines Werbeschrei-
bens zu Versandoptionen der Klagerin und der DHL Paket
GmbH mit einem Antwortbogen zur Vereinbarung eines Bera-
tungstermins in der Gestaltung gemaf den Abbildungen in der
Anlage zum Bescheid vom 29.10.2024;

3. derin schwarzer Farbe mit den Schriftzigen ,GO GREEN
Plus® und ,Postsache Service des postes” bedruckte graue
Briefumschlag aus Papier mit Sichtfenster (DIN C6/5, 114 x
229 mm) zum Versand einer individuellen Entgeltabrechnung
und Werbeflyern fur individualisierte Briefmarken oder die In-
anspruchnahme eines Online-Briefkasten namens ,Postscan®
in der Gestaltung gemaf den Abbildungen in der Anlage zum
Bescheid vom 29.10.2024.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens zu 3/4, die Klagerin zu
1/4.

Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des aufgrund des Urteils voll-
streckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstre-
ckungsglaubiger zuvor Sicherheit in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Einstufung von ihr in Verkehr gebrachter Briefum-
schlage als systembeteiligungspflichtige Verpackungen im Sinne des Verpackungsge-
setzes (VerpackG).

Die Klagerin ist ein Logistik- und Postunternehmen. Im Rahmen ihrer Geschéaftstatig-

keit wirbt sie unter anderem flir eigene Dienstleistungen und Produkte und bietet dar-
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Uber hinaus ihren Kunden die Erbringung von Werbedienstleistungen an. In diesem Zu-
sammenhang versendet sie unter Verwendung von Versandhullen (Briefumschlagen)

verschiedene Arten von auf Papier gedruckten Werbematerialien.

Am 11.06.2024 beantragte die Klagerin bei der Beklagten die Entscheidung Uber die
Einordnung von vier Prifgegenstanden als nicht systembeteiligungspflichtige Verpa-
ckungen. Die im Verfahren als Prufgegenstand 1 bezeichnete Versandhiille dient der
Befullung mit einer Werbebroschire unter anderem mit dem Aufdruck ,Philatelie aktuell
— Neues auf Munze & Marke!”. Die Werbebroschire stellt philatelistische Sammlersti-
cke zu aktuellen Themen mit einer Bildabbildung, einer kurzen Beschreibung und einer
Preisangabe dar. Ferner liegt ein auf Papier gedrucktes Anschreiben bei, das vorab zu-
sammenfassend auf den Inhalt der Werbebroschire aufmerksam macht. Prufgegen-
stand 2 dient der Befiillung mit einem auf Papier gedruckten Werbeanschreiben, einem
Antwortbogen bzgl. eines unverbindlichen Beratungstermins und unterschiedlichen
Werbeflyern in Papier und in der GrofRe von DIN A4. Bei diesen Werbeflyern kann es
sich z.B. um Werbung fur Print-Mailings Uber die Versandprodukte DIALOGPOST oder
POSTAKTUELL handeln. Prufgegenstand 3 wird befullt mit einem auf Papier gedruck-
ten Anschreiben, z.B. mit Informationen Uber unterschiedliche Versandoptionen der
Klagerin selbst sowie der DHL Paket GmbH als Dritter und einem auf Papier gedruck-
ten Antwortbogen bzgl. eines unverbindlichen Beratungstermins. Inhalt von Priifgegen-
stand 4 sind eine individuelle Entgeltabrechnung und mehrere bunt bedruckte Werbe-
flyer mit denselben Malien wie die Versandhiille. Es handelt sich unter anderem um
Werbeflyer fur individualisierte Briefmarken oder die Inanspruchnahme der Dienstleis-

tung Postscan (Online-Briefkasten).

Nachdem die Beklagte den Antrag zunachst nicht beschied, hat die Klagerin am
26.09.2024 Untatigkeitsklage erhoben.

Mit Feststellungsbescheid vom 29.10.2024 hat die Beklagte entschieden, dass es sich
bei allen vier Prifgegenstanden um systembeteiligungspflichtige Verpackungen im
Sinne des § 3 Abs. 8 VerpackG in Gestalt von Verkaufsverpackungen handle. Zur Be-
grindung heil3t es in dem Bescheid insbesondere: Die Prifgegenstande erfiillten Ver-
packungsfunktion, denn sie dienten der Aufnahme, dem Schutz und der Lieferung ihres
Inhalts. Sie seien ausschliel3lich oder jedenfalls auch mit Waren befiillt. Um eine Ware
handle es sich zunachst bei der Werbebroschure, mit der Priufgegenstand 1 befullt
werde. Ware sei nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH) je-
denfalls, was einen Geldwert habe und Gegenstand von Handelsgeschaften sein
kdnne, wobei der Begriff im verpackungsrechtlichen Kontext Ublicherweise sogar noch

weiter ausgelegt werde. Die Einordnung von Werbematerial als Ware ergebe sich aus
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dem Zweck der Werbung, an ein Handelsgeschaft anzuknupfen und erst recht aus der
gewerbsmaligen Abgabe mit dem Ziel des Vertriebs. Dartiber hinaus liste bereits Nr. 2
der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 VerpackG — in Ubereinstimmung mit der zugrundeliegenden
Richtlinie (RL) 94/62/EG - ,Versandhillen, die Kataloge und Magazine enthalten als
Gegenstande auf, die als Verpackung golten. Die Werbebroschire stelle einen solchen
Katalog dar. Die unentgeltliche Abgabe schlieRe das Vorliegen einer Ware nicht aus,
wie auch § 3 Abs. 9 VerpackG zeige. Auf die Marktfahigkeit des Gegenstands komme
es nicht an. Im Ubrigen sei diese bei Werbematerialien aber auch zu bejahen, denn
Uber sie werde regelmafig ein Handelsgeschaft zwischen Werbeagentur, Druckerei
und werbendem Unternehmen geschlossen. Bei einem Versand an (potenzielle) Kun-
den trete der auf Abschluss eines konkreten Handelsgeschafts gerichtete Werbezweck

hinzu.

Bei den Ubersandten Inhalten handle es sich auch nicht um notwendige Kundeninfor-
mationen wie Rechnungen oder Vertragsdokumente zur Ubermittiung von Fakten, son-
dern sie dienten allein der Anbahnung eines kinftigen Handelsgeschéfts. Die Inhalte
bezweckten damit nicht lediglich die Ubermittlung gedanklicher Inhalte — in diesem Fall
sei nach der Rechtsprechung das Vorliegen einer Ware zu verneinen —, sondern sie
verfolgten einen konkreten Werbezweck. Dies geschehe durch die Aufmachung und
(farbliche) Gestaltung einschlief3lich Bebilderung und der Nutzung von Formulierungen

in Form von Slogans.

Diese Einschatzung gelte entsprechend fur die anderen Prifgegenstande. Prifgegen-
stand 4 enthalte zwar auch eine Entgeltabrechnung, die fir sich genommen keine
Ware darstelle. Allerdings liege zugleich Werbematerial dabei, womit der Prifgegen-
stand zumindest auch mit Werbung beflllt sei, was ausreiche. Andernfalls komme es
zu einem — dem Ziel der vorrangigen Abfallvermeidung entgegenstehenden — Fehlan-
reiz, Werbematerialien zugleich lediglich Informationen enthaltenden Schriftverkehr
beizufiigen, um die Systembeteiligungspflicht zu umgehen. Damit sei insbesondere ir-
relevant, ob das blofRe Informationen enthaltene Schriftstiick ohnehin — also auch ohne

den weiteren, werbenden Inhalt — versandt werde.

Die Klagerin hat den Feststellungsbescheid mit Schriftsatz vom 19.11.2024 in das Ver-

fahren einbezogen und zugleich gegentber der Beklagten Widerspruch eingelegt.

Mit Widerspruchsbescheid vom 20.06.2025 hat das Umweltbundesamt als Wider-
spruchsbehdrde den Widerspruch zurtickgewiesen. Zur Begrundung heif3t es in dem
Bescheid — erganzend zum Ausgangsbescheid — insbesondere: Der Warenbegriff er-

fasse nach § 3 Abs. 1 VerpackG, wo es ,vom Rohstoff bis zum Verarbeitungserzeug-
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nis“ heile, alle Stufen der Wertschépfungskette. Nach dem allgemeinen Sprachge-
brauch sei unter einer Ware etwas zu verstehen, das gehandelt, verkauft oder ge-
tauscht werde, aber auch ein Erzeugnis mit bestimmter Beschaffenheit oder bestimm-
ten Eigenschaften. Synonyme seien die Begriffe ,Produkt®, ,Erzeugnis” und ,Gegen-
stand®; auch die RL 94/62/EG verwende ,goods* und ,producct(s) synonym. Es seien
also alle Produkte erfasst, die ein Unternehmen im Rahmen seiner gewerbsmafigen
Tatigkeit (verpackt) weitergebe, wobei weder zwischen Entgeltlichkeit und Unentgelt-
lichkeit noch zwischen einer Weitergabe im Zusammenhang mit Verkaufen und einer
solchen im Zusammenhang mit der Erbringung von Dienstleistungen zu differenzieren
sei. Keine Ware seien demgegeniber Mitteilungen und Informationen, bei denen es
nicht darum gehe, einen korperlichen Gegenstand an den Verbraucher gelangen zu
lassen, sondern allein darum, einen gedanklichen Inhalt zu vermitteln, auch wenn die-
ser zu Dokumentationszwecken verkorpert sei. Werbematerial solle aber die Kunden in
besonderer Weise ansprechen und zum Kauf bzw. zu einer Bestellung anregen. Die
Werbebroschire, mit der Prifgegenstand 1 beflllt werde, habe Katalogcharakter. Ins-
besondere ahnele sie stark Sammlerkatalogen, die die Klagerin auf ihrer Webseite zur
Bestellung anbiete. Dass es — mit Blick auf Prifgegenstand 4 — nicht darauf ankomme,
ob zugleich bloRe Informationsschreiben versandt wirden, zeige sich sowohl daran,
dass auch Warensendungen teils die zugehoérige Rechnung beigefligt werde, als auch
daran, dass sich in Verkaufseinheiten neben der Ware haufig sachliche Informationen
zum Produkt — etwa Bauanleitungen oder Gebrauchsanweisungen — befanden, ohne

dass dadurch die Wareneigenschaft entfalle.

Mit Schriftsatz vom 10.07.2025 hat die Klagerin den Widerspruchsbescheid in das Ver-
fahren einbezogen. Sie tragt vor, zwar befiille sie die Prifgegenstande und bringe sie
erstmals in Verkehr. Auch dienten sie dem Transport und der Lieferung des jeweiligen
Inhalts und fielen typischerweise beim privaten Endverbraucher als Abfall an. Indes
handle es sich bereits nicht um Verpackungen, denn die in ihnen befindlichen Schrift-

sticke (Werbematerialien und Entgeltabrechnung) stellten keine Waren dar.

Nach dem allgemeinen Sprachgebrauch bezeichne der Begriff der Ware ein Handels-
gut, also etwas, das gehandelt, verkauft oder getauscht werde. Die Gesetzessystema-
tik bestatige diesen Bezug: So sei im VerpackG etwa von ,Verkaufsverpackungen® und
,Verkaufseinheit* die Rede (§ 3 Abs. 1 VerpackG), ferner von ,Vertreiber®, ,Vertriebs-
methoden® und ,Handelsstufen® (§ 3 Abs. 12 VerpackG) und der Tatigkeit des ,Inver-
kehrbringens®, die — wie beim klassischen Warenhandel — ,dem Ziel des Vertriebs, des
Verbrauchs oder der Verwendung“ dienen musse (§ 3 Abs. 9 VerpackG). Insgesamt
finde sich der Begriff ,Verkauf* in unterschiedlichen Wortkombinationen im Verpa-
ckungsgesetz an 60 Stellen und der Begriff ,Handel“ an 24 Stellen. Es Uberzeuge des-
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halb nicht, wenn die Beklagte nicht auf den Verkaufs- oder Handelsbezug abstelle,

sondern den Warenbegriff des EUGH heranziehe.

Dieser diene primar der Abgrenzung der Warenverkehrsfreiheit von anderen Grundfrei-
heiten. Insbesondere in der Abgrenzung zur Dienstleistungsfreiheit stelle er lediglich
den Ausgangspunkt dar; sodann nehme der EuGH aber eine Abgrenzung nach dem
Schwerpunkt der erbrachten Leistung vor. Demnach habe das Gericht etwa grenziber-
schreitend versandte Werbematerialien fir eine Lotterie nicht unter die Warenverkehrs-
freiheit, sondern die Dienstleistungsfreiheit subsumiert. Eine Ubernahme dieses Wa-
renbegriffs ohne Bericksichtigung spezifisch verpackungsrechtlicher Wertungen ver-
biete sich. So erkenne der EuGH etwa auch elektrischen Strom als Ware an, wahrend
verpackungsrechtlich zwingend ein kdrperlicher Gegenstand vorliegen misse. Mit ver-
packungsrechtlichen Wertungen unvereinbar sei insbesondere, dass es nach dem Wa-
renbegriff des EuGH nicht darauf ankomme, ob ein Erzeugnis Gegenstand eines Han-
delsgeschafts sei, sondern nur darauf, ob es Gegenstand eines Handelsgeschéfts sein
kénne. Denn nach diesem Malstab seien auch andere massenhaft verbreitete Schrift-
stiicke — etwa Allgemeine Geschéaftsbedingungen — als Waren einzuordnen, nachdem
mit deren Druck regelmafig Druckereien beauftragt wiirden, obwohl es sich hierbei
nach allgemeiner Auffassung gerade nicht um Waren handle. Ebenso missten auf die-
ser Grundlage etwa Bilderrahmen und Mullsacke als Verpackungen eingeordnet wer-
den. Letztlich fiihre die Formel des EuGH dazu, dass der Warengriff praktisch mit dem
Sachbegriff Ubereinstimme, da nahezu jede Sache irgendwie gehandelt werden kdnne.
Folge man der Argumentation der Beklagten, so sei zudem fraglich, weshalb nicht
auch jeder Brief eine Ware darstelle. Denn sowohl das Papier des Briefes als auch das

spatere Altpapier kdnne gehandelt werden.

Ferner sei zu beachten, dass fiir die hier in Rede stehenden, individuellen Drucker-
zeugnisse zwar bei ihrer Herstellung ein Markt bestehe (mit dem Auftraggeber als ein-
zigem Nachfrager), dieser Markt aber entfalle, sobald der Auftraggeber die Drucker-
zeugnisse von der Druckerei erhalten habe. Im Zeitpunkt des Versands an den Endver-
braucher sei die Marktfahigkeit bereits verloren, denn der Endverbraucher kénne die
Werbematerialien weder an Dritte weiter- noch an den Versender zurlickverkaufen.
Auch soweit die Klagerin — in den Prifgegenstanden 2 und 3 — Werbung fir eigene
Dienstleistungen oder Dienstleistungen Dritter versende, folge daraus nicht ein Handel
mit Werbematerialien. Vielmehr nutze sie diese als bloRes Mittel zum Vertrieb einer
Dienstleistung oder erbringe insoweit eine Dienstleistung gegenuber ihren Kunden.
Das entspreche der Einordnung des Versands von Werbematerialien flr eine Lotterie

als Teil einer Dienstleistung durch den EuGH. Bei der Entgeltabrechnung in Priifgegen-

Seite 6/18



stand 4 schlieBlich handle es sich offensichtlich nicht um ein Handelsgut, sondern nur

um einen zu Dokumentationszwecken verkérperten gedanklichen Inhalt.

Unzutreffend sei zudem, die Wareneigenschaft der Werbematerialien mit der Erwa-
gung der Beklagten zu bejahen, der Zweck der Werbung knlpfe an Handelsgeschafte
an. Zum einen werbe sie, die Klagerin, nicht allein fiir den Verkauf von Waren, sondern
auch fur die Erbringung von Dienstleistungen. Zum anderen lasse § 3 Abs. 1 VerpackG
flr das Vorliegen einer Ware eine beliebige Anknlipfung an ein Handelsgeschaft ge-
rade nicht gentigen; erforderlich sei vielmehr, dass gerade der Gegenstand, in Bezug
auf den die Verpackungsfunktion erfullt werde, eine Ware sei. Das treffe auf die Wer-
bematerialien jedoch nicht zu. Wolle man dies anders sehen, so seien — angesichts ih-
rer Partizipation an der Wertschopfungskette der betreffenden Giter — konsequenter-

weise auch blof3e sachliche Informationen als Waren zu qualifizieren.

Diese von der Beklagten vorgenommene Gegentiberstellung von Waren einerseits mit
der blof3 sachlichen Vermittlung geistiger Inhalte andererseits sei aber auch aus ande-
ren Grinden verfehlt. Dass der Werbende im eigenen wirtschaftlichen Interesse agiere,
stehe dem Charakter der Werbung als besondere Form der Kommunikation nicht ent-
gegen. Das zeige sich auch daran, dass samtliche Kommunikationskanale fiir Wer-
bung genutzt wirden, also etwa auch Radio, Fernsehen und das Internet. Dabei stehe
stets die werbende Information im Vordergrund, nicht aber das verwendete Medium.
Daran andere auch die besondere Gestaltung der Werbung nichts, auf die die Beklagte
verweise. Diese solle Aufmerksamkeit erzeugen, was indes fir alle Formen von Wer-
bung gelte und stets nur die Vermittlung des geistigen Inhalts verstarken solle. Stelle
die Beklagte der Werbung sodann die ,notwendige Kundeninformation“ gegentber, so
sei dem entgegenzuhalten, dass auch im Bereich des klassischen Warenhandels véllig
unerheblich sei, ob die verpackte Ware fur den Erwerber notwendig sei oder nicht. Um-
gekehrt gelte, dass auch mit dem Uberflissigen Geschaftsbrief kein Handel getrieben

werde und dieser folglich keine Ware darstelle.

Die Bestimmung des Warenbegriffs anhand der Sachlichkeit der verkorperten Informa-
tionen entfalte zudem einen abschreckenden Effekt mit Blick auf die Meinungsaulie-
rungsfreiheit, die gerade auch werbliche Aussagen schitze. Zudem seien Sachlichkeit
und Aufwand der Gestaltung eines Schriftstlicks vollig unpraktikable, weil nicht trenn-
scharfe Kriterien. Zu bedenken sei, dass auch bei bloRer Geschaftskorrespondenz
viele Unternehmen grofRen Wert auf deren Aufmachung legten, etwa mit Blick auf Lo-
gos und Slogans. Ebenso enthalte sie regelmafig zugleich Werbung, etwa in Form von
Gutscheinen, Rabatthinweisen oder Einladungen zu Firmenjubilden und Veranstaltun-

gen.
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Soweit der Widerspruchsbescheid auf den Warenbegriff nach dem allgemeinen
Sprachgebrauch abstelle, sei flr das Verpackungsrecht lediglich die erste dort ge-
nannte, handelsbezogene Definition von Bedeutung. Nach dieser sei die Wareneigen-
schaft der Werbematerialien — wie dargestellt — zu verneinen. Die zweite Begriffsbe-
stimmung — Erzeugnis mit bestimmter Beschaffenheit oder bestimmten Eigenschaf-
ten —, die, wie die erste, dem Duden entstamme, werde dort mit dem Beispiel
.Sschwere, leichte, strapazierfahige, synthetische Ware* naher erlautert. Zu denken
seien hier etwa an ,Backwaren® als Synonym fiir ,Geback", ,Textilwaren® als Synonym
fur ,Textilien“ oder ,Feinwaren® als Synonym fir ,Keramik®. Im Verpackungsrecht sei
diese Definition nicht anwendbar, denn die RL 94/26/EG unterscheide gerade zwi-
schen ,Ware“ (Handelsgut) und ,Produkt” (Erzeugnis). ,Ware“ werde in der englischen
Sprachfassung der Richtlinie zudem als ,good” Gbersetzt, nicht — wie die Beklagte be-
haupte — als ,product®. Die Werbematerialien seien auch nicht etwa Werbegeschenken
gleichzusetzen, denn diese héatten fir den Empfanger zusatzlich einen eigenen Ge-
brauchswert, der sich nicht von dem Gebrauchswert einer gekauften Sache — ohne

Werbeaufdruck — unterscheide.

Soweit die Beklagte schlieRlich auf Nr. 2 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 VerpackG rekur-
riere, gingen die dort genannten Beispiele zurtick auf die RL 2013/2/EU der EU-Kom-
mission vom 07.02.2013, mit welcher auf Grundlage von Art. 19 Abs. 2 i.V.m. Art. 21a
der RL 94/62/EG deren Anhang | ersetzt worden sei. Es handle sich dabei um tertiares
Unionsrecht. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 der RL 94/62/EG enthalte zunachst die allgemeine
Verpackungsdefinition einschlieRlich der Anknipfung an den Warenbegriff. Satz 3 nor-
miere, dass die ,Begriffsbestimmung fiir ,Verpackungen® [...] ferner durch die nachste-
henden Kriterien gestutzt” werde. Satz 4 bestimme sodann die in Anhang | aufgeflhr-
ten Gegenstande als Beispiele fur die Anwendung dieser — ab Satz 5 festgelegten —
Kriterien. Nach dieser Systematik beschranke sich die in Art. 19 Abs. 2 der RL
94/62/EG enthaltene Erméachtigungsgrundlage zur Anderung dieser Beispiele auf die
Konkretisierung dieser Kriterien, betreffe jedoch nicht die Merkmale des Art. 3 Nr. 1
Satz 1 der RL 94/62/EG an sich. Die Wareneigenschaft von Gegenstanden kénne An-
hang | mithin schon deshalb nicht (pauschal) normieren, weil die EU-Kommission zu ei-

ner solchen Regelung gar nicht ermachtigt sei.
Die Klagerin beantragt zuletzt,

die Beklagte unter Aufhebung der Einordnungsentscheidung der Be-
klagten vom 29.10.2024
Gestalt des Widerspruchsbescheides des Umweltbundesamts vom
20.06.2025 zu verpflichten, nach § 26
Abs. 1 Satz 2 Nr. 23 VerpackG festzustellen, dass die im Folgenden
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naher beschriebenen Prufgegenstande 1 bis 4 nicht als systembeteili-
gungspflichtige Verpackungen einzuordnen sind:

Prifgegenstand 1: weil3e Versandhulle aus Papier (DIN C5, 162 x
229 mm) mit Sichtfenster farbig bedruckt zur Befiillung mit einem An-
schreiben und einer Werbebroschiire gemaf den in der Anlage K1
beigeflgten Abbildungen;

Prifgegenstand 2: graue Versandhiille aus Papier (DIN C6/5, 114 x
229 mm) mit Sichtfenster zur Beflillung mit einem Werbeanschreiben,
einem dazu gehérenden Antwortbogen und Werbeflyer gemaR den in
der Anlage K2 beigefligten Abbildungen;

Prifgegenstand 3: weille Versandhdlle aus Papier (DIN C6/5 114 x
229 mm) mit Sichtfenster zur Beflillung mit einem Werbeanschreiben
und einem Antwortbogen gemaR den in der Anlage K3 beigefugten
Abbildungen;

Prifgegenstand 4: graue Versandhille aus Papier (DIN C6/5 114 x
229 mm) mit Sichtfenster zur Beflllung mit einer Entgeltabrechnung
und Werbeflyern gemaf’ den in der Anlage K4 beigefiigten Abbildun-
gen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie verweist auf die Begriindung der Bescheide.

Die Kammer hat die von der Klagerin vorgelegten Anschauungsexemplare der Prifge-

genstande im Termin der mundlichen Verhandlung in Augenschein genommen.

Wegen des weiteren Vortrags der Beteiligten wird auf deren Schriftsatze, wegen des
Sachverhalts im Ubrigen wird auf die Gerichtsakten sowie die beigezogenen Verwal-
tungsvorgange Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

A.
Die zulassige Klage ist im tenorierten Umfang begrindet.

Der angefochtene Feststellungsbescheid der Beklagten vom 29.10.2024 und der Wi-
derspruchsbescheides des Umweltbundesamtes vom 20.06.2025 sind im tenorierten
Umfang rechtswidrig und verletzen die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 5 Satz 1 VwGO). Sie hat insoweit Anspruch auf die begehrte Feststellung, dass
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es sich bei den Prifgegenstanden nicht um systembeteiligungspflichtige Verpackungen
handelt.

Rechtsgrundlage fiir die Einordnungsentscheidung ist § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 23 i.V.m.
§ 3 Abs. 8 VerpackG.

Die gemal § 26 Abs. 1 Satz 1 VerpackG mit den in Satz 2 hoheitlichen Aufgaben be-
liehene Beklagte entscheidet gemal § 26 Abs. 1 Satz 2 Nr. 23 VerpackG auf Antrag
durch Verwaltungsakt Gber die Einordnung einer Verpackung als systembeteiligungs-
pflichtig im Sinne des § 3 Abs. 8 VerpackG. Danach sind systembeteiligungspflichtige
Verpackungen mit Ware beflllte Verkaufs- und Umverpackungen, die nach Gebrauch
typischerweise beim privaten Endverbraucher als Abfall anfallen. Damit knipft die Sys-
tembeteiligungspflicht dem Wortlaut des § 3 Abs. 8 VerpackG zufolge an drei Voraus-
setzungen an: 1. das Vorliegen einer Verkaufsverpackung (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Ver-
packG) oder Umverpackung (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 VerpackG), die 2. mit Ware befllt
ist und 3. nach Gebrauch typischerweise beim privaten Endverbraucher als Abfall an-
fallt.

Lediglich Prufgegenstand 1 ist eine (systembeteiligungspflichtige) Verpackung; die

Prifgegenstande 2 bis 4 sind keine Verpackungen.

Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 VerpackG sind Verpackungen aus beliebigen Materialien
hergestellte Erzeugnisse zur Aufnahme, zum Schutz, zur Handhabung, zur Lieferung
oder zur Darbietung von Waren, die vom Rohstoff bis zum Verarbeitungserzeugnis rei-
chen kénnen, vom Hersteller an den Vertreiber oder Endverbraucher weitergegeben
werden und — so Nr. 1 — typischerweise dem Endverbraucher als Verkaufseinheit aus
Ware und Verpackung angeboten werden (Verkaufsverpackungen); als Verkaufsverpa-
ckungen gelten auch Verpackungen, die erst beim Letztvertreiber beflllt werden, um a)
die Ubergabe von Waren an den Endverbraucher zu erméglichen oder zu unterstiitzen
(Serviceverpackungen) oder b) den Versand von Waren an den Endverbraucher zu er-
mdglichen oder zu unterstitzen (Versandverpackungen). § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 und 3
VerpackG definieren Um- und Transportverpackungen. Damit besteht die Definition
aus einer allgemeinen, einleitenden Verpackungsdefinition und einem besonderen De-
finitionsteil, der die typische Funktion und Verwendung der jeweiligen Verpackungsart
beschreibt (vgl. BT-Drs. 18/11274, S. 81). Jede Verpackung muss einer speziellen Ver-
packungsart zugeordnet werden kénnen (vgl. BT-Drs., 18/11274, S. 81). Nahere Aus-
gestaltung hat der Verpackungsbegriff in Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 VerpackG gefunden.

Beim Inhalt des Priifgegenstands 1 handelt es sich um eine Ware, beim Inhalt der Prif-

gegenstande 2 bis 4 dagegen nicht.
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Der Begriff der Ware ist im Verpackungsgesetz nicht definiert. Europarechtlich werden
hierunter Erzeugnisse verstanden, die einen Geldwert haben und deshalb als solche
Gegenstand von Handelsgeschaften sein kdnnen (vgl. EuGH, Urteil vom 03.12.2015

- C-301/14 -, juris Rn. 47). Zwar wurde diese Definition vom Europaischen Gerichtshof
(EuGH) im Zusammenhang mit der Freiheit des Warenverkehrs entwickelt. Indes
spricht nichts dafurr, dass das VerpackG oder die ihr zugrunde liegende

RL 94/62/EG von einem grundlegend anderen Begriffsverstandnis ausgehen. Vielmehr
korrespondiert die Heranziehung dieses weiten Warenbegriffs mit der europarechtlich
gebotenen weiten Auslegung des Verpackungsbegriffs (vgl. zu dieser EuGH, Urteil
vom 10.11.2016 - C-313/15 und C-530/15 -, juris Rn. 23 f., und Urteil vom 29.04.2004
- C-341/01 -, juris Rn. 56 f.).

Spricht die abfallwirtschaftliche Zielsetzung der RL 94/62/EG und des VerpackG dem-
nach fur eine weite Auslegung auch des Warenbegriffs, weil nur so auch der Verpa-
ckungsbegriff weite Geltung erlangen kann (vgl. OLG Kdln, Urteil vom 09.02.1999 - 14
U 25/98 -, juris Rn. 37), ist dennoch eine bereichsspezifische Konturierung erforderlich.
So erfasst etwa der Warenbegriff der Warenverkehrsfreiheit auch elektrischen Strom
(vgl. EuGH, Urteil vom 27.04.1994 - C-393/92 -, juris, Rn. 28), wahrend im Verpa-
ckungsrecht allgemein das Vorliegen einer beweglichen Sache verlangt wird, sodass
es — entsprechend § 90 BGB — auf die Korperlichkeit des Gegenstands ankommt (vgl.
OLG KadlIn, Urteil vom 09.02.1999 - 14 U 25/98 -, juris Rn. 37; Bartholmes, in:
Schmehl/Klement, GK-KrWG, 2. Aufl. 2019, § 3 VerpackG Rn. 5; Fischer, in: Fluck et.
al., Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und Bodenschutzrecht mit EU-Abfallrecht, 90. Akt. Ja-
nuar 2010, § 3 VerpackV Rn. 108; Flanderka, in: ders./Stroetmann/Hartwig, Verpa-
ckungsgesetz, 5. Aufl. 2020, § 3, S. 90; Klein, in: Klein/Mehdorn, VerpackG, 2025, § 3
Rn. 16), wenngleich dies nicht einen bestimmten Aggregatzustand verlangt (so zum
Sachbegriff bereits RG, Urteil vom 16.12.1907 - VI 106/07 -, RGZ 67, S. 229 [232], und
konkret flr das Verpackungsrecht VG Osnabrick, Urteil vom 04.11.2025-7 A

229/23 -, juris Rn. 71 ff.).

Keine Einschrankung des Begriffs der Ware ergibt sich dagegen aus den Umstanden
ihres Inverkehrbringens. So definiert § 3 Abs. 14 Satz 1 VerpackG den (verpackungs-
rechtlichen) Hersteller als denjenigen Vertreiber, der Verpackungen erstmals gewerbs-
malig in Verkehr bringt. Inverkehrbringen ist nach § 3 Abs. 9 Satz 1 VerpackG jede
entgeltliche oder unentgeltliche Abgabe an Dritte im Geltungsbereich des VerpackG
mit dem Ziel des Vertriebs, des Verbrauchs oder der Verwendung. Daraus ergibt sich,

dass der Begriff der Ware weder auf Félle entgeltlicher Abgabe noch auf den Gegen-
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stand von Kaufvertragen beschrankt ist, denn sonst ware die Erfassung anderer Falle
durch den Begriff des Inverkehrbringens sinnlos (vgl. OLG Kéln, Urteil vom 09.02.1999
- 14 U 25/98 -, juris Rn. 37; Fischer, in: Fluck et. al., Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und
Bodenschutzrecht mit EU-Abfallrecht, 90. Akt. Januar 2010, § 3 VerpackV Rn. 108;
Flanderka, in: ders./Stroetmann/Hartwig, Verpackungsgesetz, 5. Aufl. 2020, § 3, S. 90;
Klein, in: Klein/Mehdorn, VerpackG, 2025, § 3 Rn. 16). Soweit vorgeschlagen wird,
eine Abgabe im Zusammenhang mit Dienstleistungen nicht ausreichen zu lassen (vgl.
Bartholmes, in: Schmehl/Klement, GK-KrWG, 2. Aufl. 2019, § 3 VerpackG Rn. 5), ist
ein Grund hierfur nicht ersichtlich. Vielmehr wiirde eine solche Differenzierung dazu
fihren, dass derselbe Gegenstand einmal als Ware und ein anderes Mal als Nichtware
zu qualifizieren ware — so bspw. Hygieneartikel, deren Wareneigenschaft davon abhan-
gig ware, ob sie im Drogeriemarkt erworben oder im Rahmen eines Beherbergungsver-
trages im Hotelzimmer zur Verfligung gestellt werden —, was wenig tberzeugend er-

scheint.

Keiner naheren Erlauterung bedarf vorliegend, ob der Warenbegriff andererseits — wie
von der Beklagten vorgeschlagen — zu erweitern und im Wesentlichen mit ,,Produkt”,
.Erzeugnis* oder ,Gegenstand” gleichzusetzen ist. Denn nach allgemeiner Auffassung
— und auch nach Uberzeugung der Beklagten selbst — vom Warenbegriff ausgenom-
men sind jedenfalls Mitteilungen und Informationen, bei denen es nicht darum geht, ei-
nen koérperlichen Gegenstand an einen Dritten zu (ibergeben, sondern allein darum,
dem Empfanger einen gedanklichen Inhalt zu vermitteln. Das gilt auch dann, wenn die-
ser Inhalt — etwa zu Dokumentationszwecken — verkdrpert ist, namentlich in Form ei-
nes Briefes (vgl. OLG KoéIn, Urteil vom 09.02.1999 - 14 U 25/98 -, juris Rn. 39; Fischer,
in: Fluck et. al., Kreislaufwirtschafts-, Abfall- und Bodenschutzrecht mit EU-Abfallrecht,
90. Akt. Januar 2010, § 3 VerpackV Rn. 108; Flanderka, in: ders./Stroetmann/Hartwig,
Verpackungsgesetz, 5. Aufl. 2020, § 3, S. 90; Klein, in: Klein/Mehdorn, VerpackG,
2025, § 3 Rn. 17).

Etwas anderes gilt indes dann, wenn nach der Verkehrsanschauung (auch) gerade die
Verkoérperung und deren Verflgbarkeit fir den Empfanger im Vordergrund stehen,
nicht (allein) die Ubermittlung des gedanklichen Inhalts, weshalb etwa Biicher, Zeitun-
gen und Zeitschriften dem Warenbegriff unterfallen (vgl. OLG KéIn, Urteil vom
09.02.1999 - 14 U 25/98 -, juris Rn. 40; Fischer, in: Fluck et. al., Kreislaufwirtschafts-,
Abfall- und Bodenschutzrecht mit EU-Abfallrecht, 90. Akt. Januar 2010, § 3 VerpackV
Rn. 108; Klein, in: Klein/Mehdorn, VerpackG, 2025, § 3 Rn. 17). Dementsprechend
fuhrt Nr. 2 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 VerpackG als Beispiel fir Gegenstande, die als
Verpackungen gelten, Versandhiillen auf, die Kataloge und Magazine enthalten, wor-
aus sich mittelbar ergibt, dass Kataloge und Magazine dem Warenbegriff unterfallen.
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Die Verfugbarkeit der Verkdrperung muss dabei Uber bloRe Dokumentationszwecke
hinausgehen. Denn regelmafRig messen gerade geschéaftliche Empfanger der Aufbe-
wahrung von Rechnungen und vergleichbaren Schriftsticken zu Dokumentations- und
Beweissicherungszwecken erhdhte Bedeutung zu, woraus sich nach allgemeiner Mei-
nung (vgl. oben) aber gerade noch keine Wareneigenschaft solcher Schreiben ergibt.
Der Zweck der Verkdrperung von Bichern, Zeitungen usw. geht dagegen weiter: Die
Verkoérperung dient hier nach der Verkehrsanschauung regelmaflig dem (einfachen)
Transport der (gesamten) Information, indem namlich der Verwender in die Lage ver-
setzt wird, bspw. das Buch an verschiedensten Orten zu lesen, woflir bei einer Rech-
nung in aller Regel kein Bedurfnis bestehen wird. Ebenso kommt der Verkdrperung

— zumindest im Falle von Blichern — regelmafig ein dekorativ-reprasentativer Zweck
zu, indem Bulcher dauerhaft in ein Blicherregal einsortiert werden und dort sichtbar

sind.

Der Zweck kann ferner darin liegen, dass die Verkdrperung dem Empfanger dauerhaft
als Arbeitshilfe bzw. Nachschlagewerk zur Verfugung steht (so etwa OLG Kéln, Urtell
vom 09.02.1999 - 14 U 25/98 -, juris Rn. 42, fir den Fall eines mit einem Telefonbuch
vergleichbaren Vorwahlverzeichnisses). Ein derartiger Zweck ist auch Katalogen im
Sinne der Nr. 2 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 VerpackG zuzumessen. So dienen etwa

— ohnehin bereits mit Blchern vergleichbare — Ausstellungskataloge dauerhaft als
Nachschlagewerk. Auch Versandhandelskataloge wird der Empfanger, sofern er tber-
haupt Interesse hat, regelmaRig nicht blo3 kurzfristig durchblattern und sodann entsor-
gen. Vielmehr werden derartige Kataloge typischerweise fur einen langeren Zeitraum
— etwa bis zum Erhalt des Folgekatalogs — aufbewahrt und tber ihren Geltungszeit-
raum (beispielsweise ein halbes Jahr) hinweg mehrfach hervorgenommen, um zu pri-
fen, ob sie fur den jeweils aktuellen Bedarf ein Angebot enthalten bzw. um (Nach-)Be-

stellungen vorzunehmen.

Nach diesen Mal3staben steht bei den Inhalten der Priifgegenstande 2 bis 4 die Ver-
kérperung bzw. deren dauerhafte Verfiigbarkeit nach der Verkehrsanschauung nicht im
Vordergrund. Inhalt der Priifgegenstande sind, soweit nicht bereits unstreitig (blof3e)
Geschaftskorrespondenz ohne Warencharakter vorliegt, allein (Werbe-)Anschreiben
und Werbeflyer/-broschiren. Es liegt — auch mit Blick auf die dort verkdrperten Infor-
mationen — die Annahme fern, diese wirden, dhnlich Versandhandelskatalogen, regel-
mafig Uber langere Zeit aufbewahrt und in gewissen Abstanden mehrfach verwendet.
Werbematerialien der hier in Rede stehenden Art werden vielmehr typischerweise im

unmittelbaren zeitlichen Kontext ihres Erhalts zur Kenntnis genommen und — ggf. nach
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Kontaktaufnahme mit dem Werbetreibenden zur Anforderung weiteren Informationsma-
terials, zur Warenbestellung 0.38. — sodann entsorgt. Ein Bedlrfnis nach einer (dauer-
haften) Verflgbarkeit der Verkérperung besteht hierbei nicht; die Werbung kénnte viel-

mehr ebenso gut Uber andere Kommunikationskanale vermittelt werden.

Dieser Befund wird durch die Argumentation der Beklagten nicht durchgreifend in

Frage gestellt.

Werbematerial ist zunachst nicht schon deshalb als Ware einzuordnen, weil es an Han-
delsgeschafte anknlpft bzw. auf den Abschluss von Handelsgeschaften abzielt. Aus-
gehend vom Warenbegriff des EuGH ist es das (potenziell dem Warenbegriff zu subsu-
mierende) Erzeugnis selbst, das einen Geldwert haben und deshalb Gegenstand von
Handelsgeschaften sein kénnen muss. Ein blof3 mittelbarer Zusammenhang mit Han-
delsgeschaften genigt dem nicht. Andernfalls musste (fast) jede Geschéaftskorrespon-
denz als Ware klassifiziert werden, insbesondere auch Rechnungen und vergleichbare
Schriftstiicke, von denen die Beklagte aber selbst annimmt, es handle sich nicht um

Waren.

Ebenso wenig ausreichend ist, dass Uber Werbematerial regelmaRig ein Handelsge-
schaft zwischen Werbeagentur, Druckerei und werbendem Unternehmen geschlossen
wird. Entscheidend kann es namlich nicht auf den Entstehungsprozess der potenziellen
Ware ankommen, sondern nur auf das (kérperlich vorliegende) Erzeugnis selbst, und
zwar in dem Zeitpunkt, in dem es von der (vermeintlichen) Verpackung erfasst wird.
Bezogen auf diesen Zeitpunkt lieRe sich zwar anfiihren, denkbar sei der Druck zahlrei-
cher Sendungen durch eine Druckerei im Auftrag eines Werbetreibenden, weil diese
Erzeugnisse durchaus den Warenbegriff der Warenverkehrsfreiheit erfillen mégen.
Dass diese Betrachtung indes im verpackungsrechtlichen Kontext nicht weiterhilft, zeigt
die Erwagung, dass sie gleichermallen auf (blof3e) Geschaftsbriefe zutrifft und sogar
auf Briefpapier, das ein Unternehmen von einer Druckerei erwirbt. Werden derartige
Sendungen an die Endadressaten verschickt, liegt aber (unstreitig) keine Ware im ver-
packungsrechtlichen Sinne vor, schon weil in diesem Stadium kein Markt fir eine et-
waige Weiterveraulerung der Sendung durch den Endadressaten mehr besteht. Das-

selbe muss deshalb fiir den Inhalt der hier in Rede stehenden Priifgegenstande gelten.

Gegenlber dem Warenbegriff — und selbst dann, wenn man diesen, der Beklagten fol-
gend, erweitern wollte (vgl. oben) — erweisen sich die von der Beklagten herangezoge-
nen Abgrenzungskriterien der Sachlichkeit und Notwendigkeit der Korrespondenz als
weitgehend konturenlos und damit fur eine sachliche Handhabung untauglich. Wie eine

auch nur halbwegs stringente inhaltliche Bewertung von Schreiben nach diesen Mal3-
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stében praktisch funktionieren soll, leuchtet der Kammer nicht ein. Die Beklagte geht
offenbar — wenngleich sie die Bedeutung dieser Kriterien im Termin der mindlichen
Verhandlung gegenuber der Darstellung in den Bescheiden relativiert hat — idealtypisch
von einer Gegenuberstellung allein textlicher, in schwarz/weil} gehaltener notwendiger
(Geschafts-)Korrespondenz einerseits und ansprechender, bunter, farbiger, Slogans
verwendender, bebilderter Werbesendungen andererseits aus. Zu Recht weist die Kla-
gerin darauf hin, dass eine derartige Trennung keineswegs der modernen
(Geschafts-)Kommunikation entspricht, sondern auch (blof3e) Geschéaftsbriefe heute
haufig eine ansprechende Darstellung mit farbigem Druck — insbesondere eines Unter-
nehmenslogos —, ggf. einem Unternehmensslogan und, je nach konkretem Inhalt,
(Farb-)Bildern aufweisen. Auch das (nicht form- sondern inhaltsbezogene) Argument,
Werbematerial solle die Kunden in besonderer Weise ansprechen und zu Kauf bzw.
Bestellung anregen, erscheint wenig Giberzeugend, wenn man sich vor Augen fihrt,
dass (Geschéafts-)Korrespondenz regelmafig ein bestimmtes Verhalten veranlassen
soll, so etwa (bei Einladungen) die Wahrnehmung eines Termins oder (bei Rechnun-
gen) die Vornahme einer Zahlung. Schliellich sind zahlreiche inhaltliche ,Mischformen®
denkbar — beispielsweise eine Einladung zur Unternehmensfeier oder ein Gliick-
wunschschreiben —, die keineswegs notwendige Geschaftskorrespondenz, aber
ebenso wenig auf (unmittelbaren) Vertragsabschluss ausgerichtete Werbung darstellen

und deren Einordnung als Ware oder Nichtware ganzlich unklar bliebe.
.

Demgegenuber kommt beim (hauptsachlichen) Inhalt des Prufgegenstands 1 — namlich
der Werbebroschire — nach der Verkehrsanschauung der dauerhaften Verfugbarkeit
durch die Verkdrperung besondere Bedeutung zu, die auch Gber eine bloRe Dokumen-

tation und Beweissicherung hinausgeht.

Zwar geht die Kammer — entgegen der von der Beklagten im Termin der mundlichen
Verhandlung geauferten Rechtsauffassung — nicht bereits davon aus, dass dies bei
gleichsam jedem Werbeprospekt der Fall ist, etwa auch jenem, der in wéchentlichem
Rhythmus durch einen Supermarkt herausgegeben wird. Die hier zu beurteilende Bro-
schiire hat nach Uberzeugung des Gerichts nach Inaugenscheinnahme derselben im
Termin unter Anlegung der Verkehrsanschauung allerdings Katalogcharakter. Es ist
nicht damit zu rechnen, dass Interessierte ihn nur einmal durchsehen und sodann

— ggf. nach Vornahme eines Kaufs — entsorgen, wie dies bei einem klassischen Super-
marktprospekt der Fall ware. Vielmehr ist nach der konkreten Aufmachung der Bro-
schire und der Art der dargebotenen Waren davon auszugehen, dass Interessierte

das Heft regelmaRig — jedenfalls fur die Dauer des Geltungszeitraums (ein Quartal) —
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aufheben und mehrfach zu Rate ziehen werden, sei es zur grindlichen Entscheidung
Uber die erstmalige Bestellung, sei es zum Zwecke sukzessiver Bestellungen. Hierflr
sprechen insbesondere der nicht geringe Preis jedenfalls eines Teils der angebotenen
Produkte (im héheren zwei- und sogar dreistelligen Eurobereich) sowie die Tatsache,
dass der Entscheidung Uber die Erganzung einer Briefmarkensammlung — Welche Er-
ganzungen sollen vorgenommen werden? In welchem Umfang soll die Erganzung, ggf.
mit Blick auf zuklnftig mogliche Tauschgeschéafte, vorgenommen werden? — nicht sel-
ten eine reifliche Uberlegung vorausgehen wird. Auch der vorherigen Konsultation mit
weiteren Sammlern — ggf. unmittelbar unter Rickgriff auf die Broschire — werden Phil-
atelisten regelmaRig Bedeutung beimessen. Ebenfalls ist zu erwarten, dass zumindest
ein Teil der Interessierten die Broschiren als Nachschlagewerk zur Begleitung ihrer

Sammlung auch langerfristig aufbewahren wird.

Soweit die Klagerin im Termin der mundlichen Verhandlung darauf verwiesen hat, die
Broschure stelle deshalb keinen Katalog dar, weil sie keine Systematik aufweise, folgt
die Kammer dem nicht. Unabhangig von der Frage, ob dies Uberhaupt ein tragfahiges
Abgrenzungskriterium darstellt, sind die angebotenen Waren in verschiedenen The-

menbereichen geordnet dargestellt. Eine systematisierte Darstellung findet sich insbe-

sondere in der ,Erganzungsliste” im hinteren Bereich des Hefts.

Als unproblematisch stellt sich dar, dass der Broschiire auch Schriftverkehr beiliegt
— insbesondere in Form des Anschreibens —, der nicht selbst als Ware zu qualifizieren
ist. Die Beklagte weist zu Recht darauf hin, dass allgemein die Wareneigenschaft eines

Guts nicht dadurch in Frage gestellt wird, dass ihm etwa eine Rechnung beiliegt.

Offenlassen kann die Kammer die von der Klagerin aufgeworfenen Kompetenzfragen
zur RL 2013/2/EU. Denn die Wareneigenschaft der Broschlre ergibt sich nach dem
oben Ausgefiihrten auch unabhangig von den in Nr. 2 der Anlage 1 zu § 3 Abs. 1 Ver-

packG genannten Beispielen.

Ist demnach die Wareneigenschaft erfullt, so liegen auch die Ubrigen Voraussetzungen
des § 3 Abs. 8 VerpackG (unstreitig) vor.

B.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 VwGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m.
§§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.
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Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil ist die Berufung zulassig, wenn sie vom Niedersachsischen Ober-
verwaltungsgericht in Luneburg zugelassen wird. Die Zulassung ist innerhalb eines Mo-
nats nach Zustellung dieses Urteils bei dem

Verwaltungsgericht Osnabrtick,
Hakenstrale 15,
49074 Osnabriick

zu beantragen. Innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils sind die
Grinde darzulegen, aus denen die Berufung zuzulassen ist. Die Begriindung ist, so-
weit sie nicht bereits mit dem Antrag vorgelegt worden ist, bei dem

Niedersachsischen Oberverwaltungsgericht,
Uelzener Str. 40,
21335 Llneburg,

einzureichen.

Der Antragsteller muss sich von einer zur Vertretung berechtigten Person oder Organi-
sation als Bevollmachtigten vertreten lassen.

Hinweis:

Naheres zum Kreis der vertretungsberechtigten Personen und zu den Anforderungen
an die Begrindung des Zulassungsantrags entnehmen Sie bitte §§ 67, 124, 124 a
VwGO. Ab dem 1. Januar 2022 mussen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, Be-
horden und juristische Personen des offentlichen Rechts einschlieRlich der von ihnen
zur Erflllung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vorbereitende
Schriftsdtze und ihre Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antradge und Erklarun-
gen als elektronisches Dokument Gbermitteln (§ 55 d Satz 1 VwGO - aktive Nutzungs-
pflicht —). Gleiches gilt fir die vorstehend bezeichneten vertretungsberechtigten Perso-
nen, fiir die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 55 a Absatz 4 Nummer 2 VWGO zur
Verfligung steht. Die elektronische Form muss den Anforderungen aus § 55 a VwGO
und der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen
Rechtsverkehrs und Uber das besondere elektronische Behdérdenpostfach (ERVV) ent-
sprechen. Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht még-
lich, bleibt die Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zulassig. Die voriiber-
gehende Unmdglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaub-
haft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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Beschluss

In derselben Verwaltungsrechtssache hat das Verwaltungsgericht Osnabrick

— 7. Kammer —am 13. Mai 2026 beschlossen:

Der Wert des Streitgegenstandes wird auf [||jjjjjj [llfestoesetzt.

Grunde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG, nachdem die Klagerin die durch
die Einordnung der streitgegenstandlichen Prifgegenstande als systembeteiligungs-
pflichtige Verpackungen verursachten jahrlichen Kosten mit |||l beziffert hat.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen die Streitwertfestsetzung ist die Beschwerde statthaft, wenn der Beschwerde-
wert bei Rechtsstreitigkeiten, die ab dem 01.01.2026 anhangig geworden sind, 300,00
Euro Ubersteigt und bei Rechtsstreitigkeiten, die vor dem 01.01.2026 anhangig gewor-
den sind, 200,00 Euro ubersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelassen hat. Sie
ist nur zuldssig, wenn sie innerhalb von 6 Monaten nach Rechtskraft der Entscheidung
in der Hauptsache oder nach anderweitiger Erledigung des Verfahrens bei dem

Verwaltungsgericht Osnabrtick,
Hakenstrale 15,
49074 Osnabrlck,

schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder in elektroni-
scher Form eingelegt wird.

Hinweis:

Ab dem 1. Januar 2022 missen Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte, Behérden und
juristische Personen des oOffentlichen Rechts einschlie3lich der von ihnen zur Erfullung
ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vorbereitende Schriftsatze
und ihre Anlagen sowie schriftlich einzureichende Antrage und Erklarungen als elektro-
nisches Dokument tGbermitteln (§ 55 d Satz 1 VwGO - aktive Nutzungspflicht —). Glei-
ches qilt fiir die vorstehend bezeichneten vertretungsberechtigten Personen, fiir die ein
sicherer Ubermittlungsweg nach § 55 a Absatz 4 Nummer 2 VwGO zur Verfiigung
steht. Die elektronische Form muss den Anforderungen aus § 55 a VwGO und der Ver-
ordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsver-
kehrs und Uber das besondere elektronische Behordenpostfach (ERVV) entsprechen.
Ist eine Ubermittlung aus technischen Griinden voriibergehend nicht maoglich, bleibt die
Ubermittlung nach den allgemeinen Vorschriften zuldssig. Die voriibergehende Un-
moglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung oder unverziglich danach glaubhaft zu ma-
chen; auf Anforderung ist ein elektronisches Dokument nachzureichen.
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